Humanismen — en tro bland andra?

Lat mig inleda med ett tankeexperiment.

Sdg att det 1 USA uppstér en rorelse som tar som sin uppgift att sprida information om Darwins
evolutionsldra. Man forklarar vanliga missuppfattningar kring teorin och papekar nér den anvinds
pa felaktiga sétt. Rorelsen, tdnker vi oss, dr dven engagerad 1 miljofradgor. Man kdmpar mot skovling
av kénsliga ekosystem och for bevarandet av hotade djur och vixtarter.

De flesta av oss skulle nog instimma i organisationens syften och vidlkomna deras engagemang i
samhdllsdebatten. I synnerhet om rorelsen verkar i ett land dir halften av befolkningen inte tror pa
evolutionsteorin och dér milj6fragor kommer langt ner pd den politiska dagordningen.

Ség nu att samma rorelse borjar hivda att naturen dger en inneboende godhet och tala om jordens
ekosystem som en medveten organism. “Vi tror pa naturen!” blir deras slagord. Man skapar ett slags
ceremonier for att uttrycka sin vordnad infér Moder Jord.

Manga av oss skulle tycka att en sddan utveckling vore olycklig. Varfor? Det skulle kanske inte
framst handla om invédndningar mot enskilda inslag 1 verksamheten. Att predika vordnad infor
naturen kan ha sina fordelar. Och en ceremoni till naturens dra dr sannolikt béttre &n en som hyllar
paven eller nagot fotbollslag. Nej, det som vore besvirande skulle vara att en organisation som
sprider vetenskapligt kunnande i frdgor som evolution och miljé dessutom anvénde sig av
ovetenskapliga medel for att uppna sina syften. Att man férmedlade sitt budskap med en pedagogik
som i allt for hog grad efterliknade religionens sétt att spela pé véra kinslor, med allt frdn
onsketidnkande till hyllningsritualer.

En sadan retorik skulle forsvaga styrkan i rorelsens ovriga argumentation. Deras forklaringar om
evolutionslédran skulle bli mindre trovirdiga, deras hillning i miljofrdgor skulle lattare kunna
avfardas.

Det ligger néra till hands att anta att rorelsens anhdngare nu ocksa borjade beskriva sitt
forhallningssétt som en livsaskédning.

Detta skulle gora saken dnnu virre, eftersom det skulle 6ppna for en livsdskadningsrelativism. De
krafter i samhéllet som inte var lika bendgna att virna om miljon skulle — med visst fog — kunna
hévda att deras livaskaddning — den kapitalistiska, konsumistiska, evangelikala eller vad det nu kan
handla om — rimligen maste beaktas i samma mén som evolutionsrorelsens. For en viss
livsaskédning kan ju inte gora ansprak pd att vara béttre &n nagon annan. Det som var en villovlig
rorelse med en viktig samhallsuppgift skulle ha forvandlats till en hdmsko for vetenskapen och den
ovriga miljororelsen.

S4 langt tankeexperimentet.

Humanistrorelsen har sedan manga ar gett rost t ett naturalistiskt synsitt pa verkligheten. Man
avfardar gudar och andra 6vernaturligheter som forklaringsgrund nir det géiller sanningsfragor. I
fragor om ritt och fel underkdnner man argument som vilar pa teistisk grund och menar att
religionen alltfor ldnge har haft tolkningsforetrade pad moralens omrade, inte sdllan med forodande
foljder.

Att det finns en sddan organisation &r, menar jag, mycket angeldget. Det dr ocksa skalet till att jag
gatt med.



Det finns dock en del i var organisation som vill att den ska vara nagot utover detta. De vill tillhora
en livsaskédning. Fast utan gud. De sédger saker i stil med “jag tror p& médnniskan” och menar att vi
ska utveckla och tillhandahalla ceremonier i syfte att fira “livets fyra vandpunkter”.

Jag kan sympatisera med vissa delar i detta. Det kan vara sa att vi maste tro p4 manniskan — oavsett
om det faktiskt finns nagra goda skél for en sddan tro — helt enkelt eftersom det bara dr minniskan
sjalv som kan lyfta sig ur den elédndiga position hon forsatt sig och ovriga naturen i. Att inte tro pa
ménniskan dr, 1 ett sddant ldge, méhénda foga konstruktivt. Och dven jag anser fOrstas att ocksé de
som saknar gudstro ska ha rétt och mdjlighet att utdva vilka riter de vill — ungefar pa samma sétt
som att alla ska ha ritt att 14sa horoskop eller hylla fosterlandet, om de sa dnskar.

Men jag tror att det dr ett misstag att bygga in den hér typen av pastdenden och ceremoniella
praktiker i humanismen. Det fortar styrkan i var argumentation kring vetenskap och rationalitet, pa
samma sétt som tal om “jorden som en organism” fortar kraften i argumenten hos den som
foresprakar evolution framfor kreationism eller miljdomedvetenhet framfor konsumism.

Och varje gang vi framstéller oss sjdlva som en livsdskadning 6ppnar vi dorren nagot ytterligare for
en livsaskédningsrelativism, dér vara argument inte behdver tas pa storre allvar én de religidsas. Det
kan handla om att vi argumenterar for att vi ska ha samma ritt till bidrag “som andra samfund”, att
vi Onskar std sida vid sida med religionerna i skolans religionsbdcker, eller att vi anséker om att
aven “humanistiska officianter” ska kunna ha vigselritt. Eller da texter publiceras dér det hivdas att
vi har allt det religionerna har, men utan gud. Sammantaget leder detta till att vi framstar som en
alternativ religion, vilket inte enbart dr bekldmmande 1 sig sjilv. Det &r en missuppfattning av
samma slag och med lika allvarliga foljder som dé evolutionsldran i USA framstélls som “en teori
bland andra”.

Pa hostens idékonferens i Stockholm fanns ett inslag dér en gést fran Nederldnderna visade bilder
och berittade om hur man dér drev ett sjukhus. Han visade en bild pa en smyckad glasvigg inne i
sjukhuset dar “Happy human” delade utrymme med flera andra symboler, som det kristna korset, jin
och jang och den muslimska halvmanen. Detta &r mardrommen for mig.

Efter att ha last detta kommer somliga att anse att jag har gatt med i fel organisation. S kanske det
ar. Men i sa fall har nog éven flertalet av organisationens medlemmar gjort det. Jag dr 6vertygad om
att de flesta har gatt med fOr att stdrka religionskritikens rost i samhéllet, och for att de vill verka for
ett sekuldrt samhalle, fritt fran religiosa pabud och fortryckande normer. De har inte gatt med for att
de soker samhorigheten i1 en livsdskddning. Vilket dr nagot helt annat.
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